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Resumen
Este programa tiene como objetivo fundamental intervenir grupalmente con las familias usuarias de los ser-
vicios sociales municipales que están en situación de riesgo psicosocial. Estos padres, que viven en familias multi-
problema, tienen un nivel educativo bajo y muestran una conducta inadecuada con sus hijos que compromete
seriamente su desarrollo. El programa pretende apoyar y desarrollar sus competencias y habilidades parentales
y posibilitar la permanencia de los hijos en el hogar familiar. Un convenio de colaboración suscrito entre el
Cabildo de Tenerife, la Fundación ECCA y la Universidad de La Laguna, ha permitido la implementación,
el seguimiento y la evaluación del programa en varios ayuntamientos de la isla. El programa se ha evaluado
siguiendo un diseño cuasi-experimental (pretest-postest y solo postest-grupo control) en el que participaron 340
madres, 185 madres habían realizado el programa y 155 constituyeron el grupo control. Las madres del pro-
grama, respecto a las madres del grupo control, disminuyeron su apoyo a las ideas Nurturistas e Innatistas así
como el uso de prácticas Permisivas-Negligentes y Coercitivas. Asimismo mostraron una mayor Autoeficacia,
Locus interno, Acuerdo marital, Dificultad en el rol, así como un mayor uso de prácticas Inductivas. 
Palabras clave: Preservación familiar, familias en situación de riesgo psicosocial, intervención grupal.
Evaluation of the “Apoyo personal y
familiar” (Personal and Family Support)
prevention programme for high
psychosocial risk parents
Abstract
The evaluation of the “Apoyo Personal y Familiar” (APF) or Personal and Family Support  programme
for low-educated mothers from extremely deprived and multi-problem families showing inadequate behaviour
with their children is reported. A formal agreement between the Tenerife (Canary Islands) government, the
ECCA foundation and La Laguna University allowed the programme to be implemented. A total of 340
mothers referred by the Tenerife (Spain) social services participated in the programme, 185 of these mothers
followed the APF programme during eight months, and 155 mothers served as the control group. Pre-post test
comparisons for the intervention group and only post-test comparisons with the control group on self-rating mea-
sures of maternal beliefs, child-rearing practices and personal agency were performed. Mothers’ support of Nur-
turist and Nativist beliefs and the reported use of Neglect-permissive and Coercive practices significantly decre-
ased after the programme’s completion. Self-efficacy, Internal control, Marital agreement, Role difficulty and
the reported use of Inductive practices significantly increased. Most of these changes were also significant in
relation to those of the control group. 
Keywords: Family preservation, families at psychosocial risk, group intervention.
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Introducción
La familia es un contexto clave para promover el desarrollo y el aprendizaje de
los hijos/as (Rodrigo y Palacios, 1998). Pero algunos padres están sometidos a
numerosas fuentes de estrés (v.g., desempleo, pobreza, aislamiento social), en
muchas ocasiones acompañadas de ruptura y disfunción familiar, un entorno
social empobrecido y desestructurado y numerosos problemas sociales (fracaso
escolar, violencia familiar, toxicomanías) que dificultan sus funciones de parenta-
lidad. La presencia de varias de estas situaciones adversas, junto a características
personales tales como un bajo nivel educativo, estrategias inadecuadas de resolu-
ción de problemas, baja autoestima, falta de habilidades sociales, impulsividad,
falta de autocontrol, etcétera, pueden desencadenar la realización de pautas edu-
cativas de riesgo y configuran lo que conocemos como familias en situación de
riesgo psicosocial (Máiquez, Rodrigo, Capote y Vermaes, 2000; Neto, 1996;
Trigo, 1992). 
En definitiva, estamos describiendo a padres que viven una situación caracte-
rizada por la pérdida de la capacidad, en forma individual y/o colectiva, para
lograr bienestar psicológico y social, lo que implica un bloqueo o deterioro en el
desarrollo personal, familiar y comunitario (Gracia, 1997). En muchas ocasiones
este tipo de familias se ha asociado al término de pobreza, pero creemos que en
este caso el término debe ser entendido en toda su amplitud, es decir, como una
carencia de capital económico (ingresos, empleo, patrimonio), del capital cultu-
ral (formación y educación), del capital social (relaciones) y del capital psicofisio-
lógico (salud) (Moreno 2001). 
El objetivo de éste artículo es presentar el Programa de Apoyo Personal y
Familiar que hemos elaborado para familias que han sido declaradas en situación
de riesgo o de pre-riesgo por los Servicios Sociales municipales. El programa se
basa en las teorías actuales sobre la familia como escenario de desarrollo y de edu-
cación (Rodrigo y Palacios, 1998) que contemplan la importancia de tres tipos
de elementos: las teorías implícitas de los padres (Rodrigo, Rodríguez y Marre-
ro, 1993), su influencia en las decisiones educativas que éstos toman y la percep-
ción de su agencia personal, es decir, de su capacidad como padres, la controlabi-
lidad de su vida familiar y la percepción de su rol. Asimismo el programa tiene
en cuenta los últimos avances sobre las cogniciones de los padres que maltratan
(Azar, 1998; Bugental y Johnston, 2000; Crittenden, 1998; Milner, 1993,
2003). Según estos estudios, los padres que maltratan tienen una percepción ina-
decuada de las capacidades de los niños y de sus necesidades educativas, perciben
tener una baja influencia sobre el desarrollo de los hijos, entendiendo que éste
depende más de factores externos a ellos, les faltan recursos para la resolución de
problemas, tienen una idea equivocada de su rol como padres, y tienden a malin-
terpretar las intenciones de sus hijos. Por todo ello no adaptan sus respuestas a
las situaciones educativas (Trickett y Kuczynski, 1986), utilizan muy poco la
argumentación y negociación (Barnes y Azar, 1990), utilizan muchas tácticas
coercitivas (Cerezo, D´Ocon y Dolz, 1996) o muestran falta de supervisión
(Zuravin, 1991). Otra característica es la incoherencia parental, entendida tanto
como la utilización, por parte de uno de los progenitores, de pautas educativas
muy diferentes ante la misma situación cotidiana, como la falta de acuerdo entre
la pareja respecto al proyecto educativo que quieren desarrollar con los hijos. 
Nuestra propuesta está en la línea de otros programas y estrategias de
intervención que comparten la idea de dar a estos padres una oportunidad
para mejorar la convivencia familiar de forma que asegure el desarrollo inte-
gral de los menores y garantice un proyecto de futuro en común. Hablamos,
por tanto, de un programa de preservación familiar. Desde diversas institu-
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ciones y organizaciones, se han desarrollado acciones o programas de carácter
preventivo pero, en general, se ha detectado que los colectivos más desfavo-
recidos tienen dificultades a la hora de acceder a este tipo de actividades o
programas que suelen estar más cercanos a los intereses y motivaciones de la
población normalizada, por lo que proponemos la metodología experiencial
que nos permite utilizar materiales adaptados a la realidad de estas familias
(Máiquez et al., 2000).
Contexto legal e institucional en el que se desarrolla el programa
Basamos nuestra intervención, como referente normativo relacionado con
los derechos de los menores y las actuaciones protectoras y reeducativas, en
la Ley de Atención Integral al Menor aprobada en Febrero de 1997 en la
Comunidad Canaria. Es la primera norma autonómica que desarrolla el
marco normativo de la Ley Orgánica de Protección Jurídica del Menor apro-
bada un año antes como ley estatal. Esta ley tiene la peculiaridad de que no
sólo afecta a los menores en riesgo sino que se plantea salvaguardar los dere-
chos del menor en todo tipo de situación familiar. Así, dentro de los princi-
pios rectores de la actuación administrativa (artículo 4, título 1), se señala
que las actuaciones administrativas responderán, entre otros principios, a la
integración familiar y social de los menores, garantizando la permanencia en su
entorno familiar y social, salvo que no resultase conveniente para sus intereses primor-
diales. Más adelante, dentro de las actuaciones de prevención, el artículo 16
destaca, como recurso preventivo prioritario, el establecimiento de progra-
mas de apoyo a la familia destinados a cubrir las necesidades básicas de los menores
y a mejorar su entorno familiar, con el objeto de garantizar su derecho a permanecer en
el mismo en condiciones que permitan su desarrollo integral. Es obvio que con este
respaldo legislativo y el esfuerzo presupuestario que éste conlleva se ha
abierto una nueva etapa en lo que a intervención familiar se refiere, con una
firme apuesta por la prevención y preservación familiar. Se trataría de poner
en marcha programas de intervención que permitan actuar tempranamente
y con finalidad preventiva, en las primeras fases de las situaciones que pue-
den ocasionar dificultad o riesgo para los menores. El objetivo sería, en defi-
nitiva, evitar la separación de los menores de su grupo familiar y entorno
social de origen. 
De esta tarea se encargan directamente los profesionales de los Servicios Socia-
les Municipales y son ellos los que han llevado a cabo el programa de Apoyo Per-
sonal y Familiar con el apoyo económico del Cabildo Insular de Tenerife y la
colaboración de la Fundación ECCA. 
Destinatarios
El programa de Apoyo Personal y Familiar está destinado a familias que
pasan por diversas circunstancias que, como hemos visto anteriormente, generan
en el menor una inadecuada convivencia personal y familiar. 
En el estudio que presentamos en este artículo, participaron 340 madres refe-
ridas por los Servicios Sociales municipales de la isla de Tenerife. Del total de
madres, 185 habían realizado el programa y 155 constituyeron el grupo control.
Como podemos observar en la tabla I, se trataba de madres de características
muy similares a las que habían realizado el programa, que iban a iniciar próxi-
mamente el mismo.
Es necesario señalar que, aunque el programa va destinado tanto a madres
como a padres, únicamente un 6% de los participantes en el programa fueron
padres (varones) por lo que no se incluyeron en los análisis estadísticos.
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TABLA I
Características de las madres del grupo control y las del grupo que han realizado el programa
Grupo Control Grupo Programa t / χ2 
(N=155) (N=185)
M (DT), % M (DT), %
Edad 34.93 (8.4) 37.04 (9.3) n.s.
Numero de hijos 3.11(1.8) 3.35 (2.06) n.s.
Hábitat Rural 74 78 n.s.
Monoparental 33.7 40.7 n.s.
Nivel educativo:
Primarios 74.5 75 n.s.
 Secundarios 20.9 20.8 n.s.
Nivel socioeconómico 
Desempleado 70.5 79.5 n.s.
Economia precaria 60 56.4 n.s.
Hijos con n.e.e. 12.7 13.3 n.s.
El programa
Objetivos 
El programa de Apoyo personal y familiar se presenta como un recurso dentro
de esta línea de intervención y, en concreto pretende: 
• Fomentar en los padres la reflexión sobre sus concepciones y prácticas edu-
cativas.
• Ampliar el conocimiento alternativo de otras formas de pensar y de actuar
ante diversas situaciones cotidianas.
• Ampliar la complejidad de sus contenidos y las formas de razonamiento
sobre sus hijos.
• Crear la necesidad de compartir conocimientos, experiencias, e ideas con
otros padres utilizando un nivel de expresión adecuado.
• Hacer a los padres más competentes, con capacidad de control sobre sus
vidas, autónomos, conscientes y responsables.
• Motivar a los padres para sentirse bien en la tarea educativa, esto es, satisfe-
chos y colaboradores.
Características
Se trata de un programa, 
• Basado en el modelo experiencial ya que se basa en la evaluación de episo-
dios reales, que facilitan la transferencia a la vida diaria.
• Fomenta la participación activa. Los padres pueden aportar datos, negociar
los objetivos, llegar a conclusiones conjuntas.
• Combina la formación con el apoyo personal y familiar.
• El profesional se convierte en mediador del proceso de cambio.
• Cuenta con un diseño variado de evaluación, midiendo los efectos del pro-
grama en los padres. 
Contenidos
El programa está compuesto por 6 módulos, que contienen 21 unidades
impartidas a lo largo de 8 meses en sesiones de una hora y media semanal:
• Organización de la vida cotidiana (5 sesiones).
• Los padres ante los problemas del desarrollo (4 sesiones).
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• Situaciones que cambian la vida familiar (4 sesiones).
• Comunicación y resolución de conflictos en la familia (4 sesiones).
• Respuestas de los padres ante situaciones difíciles (4 sesiones).
Metodología
Frente a los programas de formación de padres centrados en modelos acade-
micistas o de racionalidad técnica, nos basamos en el modelo experiencial. La
formación de padres de tipo experiencial tiene como objetivo primordial ayudar
a los padres a re-conceptualizar las prácticas de la vida cotidiana en un escenario de
aprendizaje sociocultural (Máiquez et al., 2000). Ello supone reconocer como mate-
ria básica, sobre la que los actores del escenario aprenden y practican, los propios
episodios de la vida familiar. Los padres van construyendo su conocimiento, a
partir de las situaciones familiares y a partir de sus teorías implícitas previas,
mediante un proceso inductivo de construcción del conocimiento cotidiano-
experiencial. Ahora bien, en el escenario familiar los padres suelen actuar con un
mínimo de teorización explícita sobre lo que hacen, por qué lo hacen y para qué
lo hacen. En el escenario de la intervención hay que contribuir a dar voz a la
pragmática de la acción para que, haciéndose consciente, alcance un nivel sufi-
ciente de conceptualización que permita ir desligando este conocimiento de los
episodios en los que se aprendió y facilite su utilización de modo más flexible y
aplicable a otras situaciones. 
En este mismo sentido, el escenario de la intervención en un programa expe-
riencial debe concebirse también como un escenario sociocultural de construc-
ción compartida del conocimiento, en este caso, de reconstrucción del conocimiento
experiencial. La formación de padres debe realizarse mediante un tipo de enseñan-
za en la que los padres tienen la oportunidad de conocer una amplia variedad de
experiencias que puedan ser contrastadas con las suyas propias. Esto se consigue
gracias al intercambio con otros padres embarcados en la misma tarea, ya que
entre todos cuentan con un potencial de recursos y destrezas que resultan de gran
utilidad. Lo importante es generar un proceso de reconstrucción compartida y
negociada del conocimiento cotidiano a partir de distintas realidades familiares.
Implementación
Los grupos de padres provienen de las familias detectadas por los equipos
sociales municipales por estar en situación de preriesgo o riesgo psicosocial. En la
primera etapa del programa, resulta fundamental la formación inicial de los
mediadores y observadores destinados a la evaluación del mismo, en los princi-
pios, objetivos, características, metodología y evaluación del programa. También
se propicia una formación continua, realizando un seguimiento de la implemen-
tación del programa con reuniones periódicas entre los profesionales que lo lle-
van a cabo en las que se analizan las dificultades en la puesta en práctica de las
actividades propuestas en el programa. Al hilo de la realización del programa se
presta especial atención a las actividades que aseguran la continuidad de las
madres en el programa: servicio de guardería, transporte, programar meriendas,
excursiones u otras actividades lúdicas. 
Evaluación 
Una característica importante del programa es su evaluación. Para el progra-
ma se ha diseñado una evaluación de resultados basado en pruebas iniciales y
finales que los padres completan y otra evaluación del proceso basada en observa-
ciones llevadas a cabo durante las sesiones. Para la evaluación inicial y la final se
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han utilizado los siguientes cuestionarios: “Cuestionario de ideas sobre el desa-
rrollo y la educación de los hijos”, que mide las creencias de los padres de acuer-
do con las teorías implícitas ambientalista, constructivista, nurturista e innatista
(Triana, 1986), el “Cuestionario sobre la agencia personal de los padres”, en el
que se miden la percepción de autoeficacia y de control interno sobre lo que les
ocurre, grado de dificultad con el que perciben su rol de padres y nivel de acuer-
do entre la pareja sobre aspectos educativos (Máiquez et al., 2000) y el “Cuestio-
nario situacional sobre prácticas educativas de riesgo”, que evalúan el uso de
prácticas permisivo-negligentes, inductivas y coercitivas en las situaciones edu-
cativas (adaptado de Ceballos y Rodrigo, 1992). En la evaluación continua se
utilizan dos tipos de escalas; la escala del discurso parental en el grupo y la escala
de valoración del comportamiento del mediador en las sesiones (Máiquez et al.,
2000). Las limitaciones de espacio de este artículo, no nos permiten comentar los
resultados de la evaluación continua (ver Rodrigo, Correa, Máiquez, Martín y
Rodríguez y Rodrigo, Máiquez, Correa, Martín y Rodríguez, enviados para
publicación para una presentación más amplia de los resultados)
Para obtener datos sobre el cambio producido en las madres al finalizar el pro-
grama hemos utilizado un doble diseño. Por un lado, el diseño pretest-postest nos
permite comparar las respuestas de las madres en los cuestionarios antes y después
del programa. Por otro lado, el diseño solo postest-grupo control nos da la oportu-
nidad de comparar los cambios de las madres del programa con los de otro grupo
de madres, de similares características, que no han realizado el programa. 
Resultados 
El estadístico utilizado en el análisis de los datos es la t de Student, pero ade-
más, se ha utilizado otro estadístico más preciso que nos proporciona el valor del
tamaño del efecto del cambio producido en las madres al finalizar el programa
(Cohen, 1988). 
En general, se han observando cambios significativos en los tres grandes gru-
pos de variables medidas: las ideas sobre el desarrollo y la educación de sus hijos,
la percepción de agencia personal y las prácticas educativas. 
Respecto a las teorías implícitas, encontramos que las madres, al finalizar el
programa, se manifiestan menos favorables a las teorías Nurturista e Innatista (ver
Tabla II), encontrando también este resultado, en concreto con la teoría Nurturis-
ta, al comparar el grupo de intervención con el grupo control (ver Tabla III). 
Como podemos observar en la tabla II, el programa ha conseguido cambios
significativos en las madres respecto a la agencia personal (Autoeficacia, Locus de
Control interno, Dificultad en el rol y Acuerdo marital), que se observan tam-
bién al comparar los resultados del post-test con el grupo control, excepto en el
caso del acuerdo marital (ver Tabla III).
El programa también ha conseguido modificar las prácticas educativas siendo
las madres menos Negligentes-permisivas y menos Coercitivas, al tiempo que uti-
lizan más las prácticas Inductivas basadas en la argumentación y negociación con
sus hijos (ver Tabla II). Este último dato también se refleja al comparar los resulta-
dos del postest con el grupo control, como podemos observar en la tabla III. Pode-
mos observar, en los dos tipos de contrastes realizados (ver Tablas II y III), cómo el
tamaño del efecto del programa es muy notable en aspectos relacionados con la
agencia personal como la Autoeficacia y el Locus de control interno, es un efecto
moderado en los cambios en la Dificultad en el rol y en las prácticas Inductivas y
es un efecto menor con respecto a los cambios en las teorías Nurturista e Innatis-
ta, el Acuerdo marital y las prácticas Negligentes-permisivas y Coercitivas. 
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TABLA II
Resultados post-test y pre-test en el grupo de intervención
Post-test Pre-test Valor t Tamaño 
M2 (DT2) M1 (DT1) del efecto
Cohen´s
Teorías Implícitas
(N=135)
Nurturismo 3.08 (2.06) 3.81 (2.23) - 4.12 (134)** - .71
Innatismo 2.69 (1.78) 3.12 (2.02) - 2.57 (134)** - .44
Ambientalismo 6.79 (1.05) 6.88 (1.14) - .77 (134) -. 13
Constructivismo 4.85 (1.69) 4.78 (1.81) .410 (134) .07
Agencia Personal
(N=131)
Autoeficacia 5.34 (.63) 4.36 (.77) 13.52 (130)** 2.37
Control interno 4.46 (.92) 3.21 (1.08) 15.07 (130)** 2.64
Acuerdo marital 3.52 (2.33) 2.90 (1.86) 3.36 (130)** .59
Dificultad en el rol 2.84 (1.05) 2.23 (1.05) 5.64 (130)** .99
Prácticas educativas
(N=129)
Negligencia- .66 (.60) .80 (.65) -1.97 (128)* -.35
Permisivismo Inductivas 3.05 (.69) 2.76 (.80) 3.77 (128)** .67
Coercitivas 1.34 (.85) 1.51 (.82) -2.01 (128)* -.36
* p<.05; ** p<.01.
Tamaño del efecto=
TABLA III
Contraste entre el grupo de intervención y el grupo control
Grupo Grupo Control Valor t Tamaño 
programa M1 (DT1) del efecto
M2 (DT2) Cohen´s
Teorías Implícitas
(N2=135; N1=155)
Nurturista 3.11 (2.06) 3.51 (2) -1.62 (289)* -.20
Innatista 2.70 (1.78) 3.0 (1.98) n.s. -.16
Ambientalista 6.8 (1.05) 6.96 (1) n.s. -.16
Constructivista 4.86 (1.69) 4.95 (1.89) n.s. -.05
Agencia Personal
(N2= 131; N1=155)
Autoeficacia 5.34 (.63) 4.49 (.54) 11.89 (285)** +1.45
Control interno 4.46 (.92) 3.49 (.98) 8.44 (285)** +1.02
Acuerdo marital 3.28 (2.4) 3.13 (1.79) n.s. +.07
Dificultad en el rol 2.82 (1.05) 1.97 (1.03) 6.7 (285)** +.82
Prácticas educativas
(N2= 129; N1=155)
Negligente-Permisivo .69 (.61) .81 (.67) n.s. -.19
Inductivo 3.03 (.62) 2.86 (.73) 1.96 (283)* +.25
Coercivo 1.33 (.85) 1.46 (.83) n.s. -.15
p<.05; **p<.01.
Tamaño del efecto=
Los beneficios del programa se observan más en aquellas madres mayores
(más Acuerdo en la pareja, t (130) = 2.25; p ≤ .02); con menos hijos (más Acuer-
do en la pareja, t (130) = -2.06; p ≤ .04); con familia biparental (más Acuerdo en
la pareja, t (130) = 3.75; p ≤ .01); que viven en zona urbana (más ideas Construc-
tivistas y prácticas Inductivas, t (134) = 2.53; p ≤ .01); con estudios primarios o
de bachiller (más Autoeficacia, F(2, 129) = 2.28; p ≤ .05); con estudios prima-
rios (más prácticas Inductivas, F(2, 127) = 2.55; p ≤ .03), con estudios de bachi-
ller (menos prácticas Coercitivas, F(2, 127) = 2.51; p ≤ .03). 
Por último el nivel de seguimiento del programa ha sido muy satisfactorio
(78%) lo que no es nada frecuente en padres de estas características.
Conclusiones
En general, se han observado mayores cambios en la comparación pre-post
tests que en el caso del contraste sólo postest-grupo control. Hemos podido
comprobar que los efectos del programa son muy notables en las variables de
agencia personal (Autoeficacia, Locus de control interno, Dificultad en el rol y
Acuerdo marital), mientras que los resultados más moderados corresponden a los
cambios en las teorías y en las conductas. Dado que se trata de familias con muy
baja percepción de sus recursos personales y una tendencia muy importante a
dejar que los técnicos tomen las decisiones por ellos, es muy positivo que tras el
programa se hayan encontrado más capacitados, crean que pueden controlar
mejor las cosas que ocurren en su entorno familiar y tengan una percepción más
ajustada de la dificultad que entraña su rol de padres que cuando empezaron.
También es bastante positivo que hayan logrado, aunque más moderadamente,
modificar las conductas y cambiar algunas teorías implícitas inadecuadas sobre
el desarrollo y la educación de los hijos. Respecto a las prácticas educativas, es
positivo que empiecen a darse cuenta de que cuentan con otras conductas como
la argumentación y el razonamiento para educar a sus hijos, aunque no las ten-
gan totalmente incorporadas a sus repertorios de prácticas. Por otro lado, es tam-
bién positivo que hayan iniciado el cambio de aquellas teorías basadas en con-
cepciones más simples y pasivas sobre el desarrollo infantil, aunque sabemos que
estas teorías son resistentes al cambio y que es difícil lograr modificaciones con
estos grupos de riesgo a corto plazo. Por último, el nivel de seguimiento del pro-
grama ha sido alto debido muy probablemente a que se cuidó mucho la imple-
mentación del mismo. Así, se proporcionó servicio de guardería para los hijos de
las madres del programa, actividades sociales complementarias, se puso especial
cuidado en crear una atmósfera de afecto, respeto y apoyo personalizado, el grupo
se constituyó en fuente de apoyo para las madres y finalmente, las mediadoras
fueron muy bien entrenadas en la metodología del programa y asumieron con
mucho entusiasmo su impartición, sintiéndose co-partícipes del mismo y apor-
tando sus propias sugerencias.
En futuros ensayos, se pretende mejorar la evaluación al incluir medidas
observacionales directas de los efectos del programa en el hogar.
Infancia y Aprendizaje, 2004, 27 (4), pp. 437-445444
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